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Contenido

Mi doctorado: La Ciencia Abierta en cuestión: la reconfiguración de las normas de 
producción y difusión del conocimiento científico, tal como las ven las comunidades 
científicas……Estudio sobre las prácticas de ciencia abierta -como resultados de las 
políticas implementadas- en investigadores de ciencias básicas en Brasil, Francia, 
Peru. Metodología cualitativa.

1) Políticas de ciencia abierta: nacionales, institucionales   

2) Investigación cualitativa en ciencia abierta 
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Políticas de ciencia abierta

En el caso de Brasil y Peru, existen políticas nacionales e institucionales sobre acceso abierto y datos abiertos. 
Pero no una política de ciencia abierta bajo ese nombre específico. Rezende & Abadal (2020), Oliveira, Ribeiro & 
de Oliveira Santos (2021), Babini & Rovelli (2020) han realizado un extenso trabajo sobre el análisis de los marcos 
regulatorios, el acceso abierto y las políticas de datos abiertos.

Se puede observar que en el caso francés, el interés por la ciencia abierta es un objetivo estratégico para el 
gobierno a través de un enfoque político descendente con leyes, hojas de ruta y el plan nacional de ciencia abierta 
al que se alinean las diferentes políticas institucionales de ciencia abierta.
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Políticas de ciencia abierta 

Enfocadas en resultados de investigación. Las políticas institucionales varían 

en sus definiciones de ciencia abierta, pero en general se centran en la 

apertura de los resultados de la investigación.

Punto comparable entre los 

3 diferentes países
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Investigación cualitativa en ciencia abierta 

Propósito: Proporcionar un panorama 

metodológico de las técnicas de investigación 

cualitativa utilizadas en ciencia abierta.

PI: ¿Cuáles son las principales características 

de investigación cualitativa sobre ciencia 

abierta en cuanto a técnicas, diseño de la 

investigación, estrategia de muestreo, tamaño 

de la muestra, unidad de análisis, limitaciones y 

disponibilidad de los datos de la investigación? 

(Manco, 2022)

El periodo de la búsqueda bibliográfica fue 

entre octubre de 2020 y enero de 2021
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Investigación cualitativa en ciencia abierta 
Evolución 

Hasta 2017, la mayoría de los estudios cualitativos en ciencia abierta se centraban en las opiniones, comportamientos y percepciones de los investigadores. Más 

tarde, los estudios comenzaron a explorar aspectos específicos de la ciencia abierta, reflejando su creciente normatividad e institucionalización.

Estrategias de investigación

Cuatro estrategias de investigación principales encontradas: Estudio de caso, Etnografía, Teoría fundamentada, Investigación-acción.

Métodos comunes de recogida de datos: Las entrevistas y el análisis de documentos son los métodos de recopilación de datos más comunes en la investigación 

cualitativa sobre ciencia abierta. Algunos trabajos utilizan las entrevistas como único método de investigación principal (Laine, 2017) (Welch et al., 2019) como 

entrevistas en profundidad.

El análisis de documentos se emplea como principal herramienta de investigación. Este método se utiliza sobre todo para examinar políticas de ciencia abierta.

Ausencia de métodos digitales: En particular, los métodos digitales como la netnografía y la etnografía digital no se utilizan en los artículos analizados.
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Investigación cualitativa en ciencia abierta 
Tipos de diseño de investigación:

Los diseños de investigación descriptivos y exploratorios se emplean comúnmente en los estudios de ciencia abierta.

La investigación descriptiva analiza las prácticas de publicación y la infraestructura de la ciencia abierta.

Carácter exploratorio: Se favorece la investigación cualitativa debido a la naturaleza exploratoria de la ciencia abierta, que 
aún está evolucionando.

Criterios de muestreo:

Diferentes estrategias de muestreo, incluyendo bola de nieve, intencional, criterio y combinaciones de las mismas.

Ejemplos de estudios que utilizan estas estrategias, como el muestreo de bola de nieve en ciencias biológicas (Levin y 
Leonelli, 2017) o el muestreo intencional (Ali-Khan et al., 2017).
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Investigación cualitativa en ciencia abierta 
Tamaño de la muestra y unidad de análisis:

● La investigación cualitativa en ciencia abierta a menudo implica muestras pequeñas.
● La unidad de análisis incluye investigadores, documentos y entidades como laboratorios o proyectos.

Limitaciones del estudio:

● Las limitaciones incluyen tamaños de muestra no representativos, sesgos de idioma y país, limitaciones espaciales y problemas con 
el análisis de codificación.

● Ejemplos de estudios que señalan limitaciones en su diseño de investigación, como sesgos locales (Friesike et al., 2015) y 
problemas lingüísticos (Joly et al., 2012).

Disponibilidad de datos:

● La mayoría de los estudios cualitativos de ciencia abierta no divulgan los datos de sus estudios. Datos cualitativos.
● En el caso que si, los estudios proporcionan accesibilidad a los datos a través de plataformas como Zenodo y Figshare.
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